UCHWALA Nr 340/7321 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6Zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pézn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 lipca 2017 r. przez Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowe;j
wniosku pn. ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku magazynowego oraz
zmiana sposobu uzZytkowania czesci budynku administracyjnego Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku” nr RPPK.04.04.00-18-0083/16 ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 47 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem godj‘e\gia\.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 340 /7321 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0083/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku magazynowego oraz zmiana sposobu uZytkowania cze$ci budynku
administracyjnego Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, nr RPPK.04.04.00-
18-0083/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sig ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/N//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytelowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowef IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziafania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogoélnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursuy).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W ramach kryterium punkty przyznawane sg dla
projektu  uwzgledniajgcego prace dotyczace
zabytkow nieruchomych iflub zabytkow
ruchomych umieszczonych w rejestrze zabytkow
prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz
zabytkéw ruchomych wpisanych do ksiag
inwentarzowych muzedw o wartosci powyzej 50%
kosztow kwalifikowanych projektu.
Teren objety projektem zabudowany jest
budynkiem dawnego zajazdu petnigcego role
budynku administracyjnego Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, objetego
ochrong prawng poprzez wpis do rejestru
zabytkow wojewddztwa podkarpackiego pod nr A-
218 oraz budynkiem magazynowym na
Znaczenie projektu dla eksponaty muzealne mieszczacym rowniez
I | ochrony dziedzictwa 25 0 pracownie konserwacji zabytkéw i garaz. W 0
kulturowego 0 ramach projektu zostanie wykonana rozbudowa,

przebudowa i nadbudowa budynku
magazynowego z pracowniami konserwacji
zabytkow i stolarnig oraz nastapi zmiana sposobu
uzytkowania czesci budynku administracyjnego
zawierajgcego stolarnie na sale wystawows.
Zakupione zostanie rowniez wyposazenie
niezbedne do prawidiowego funkcjonowania
Muzeum wraz z jego funkcjami.

Zgodnie z decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej z dnia 10.02.1958 r. zabytek stanowi
budynek =zajazdu (fj. budynek administracyjny
muzeum) oraz teren otaczajgcego podworza.
Wartos¢ kosztow kwalifikowanych przewidzianych
na zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku
administracyjnego muzeum wynosi 168.583,00 zi,
co stanowi 4,37%  ftgcznych  kosztéow
kwalifikowanych, ktére wynoszg 3.854.119,46 zi.




Nie mozna zgodzié¢ sie z Wnioskodawcg, ze jako
zabytek nalezy rowniez uznaé budynek
magazynu. Lokalizacja magazynu na obszarze,
ktory jest uznawany za teren zabytkowy nie jest
rébwnoznaczna z uznaniem budynku magazynu za
zabytek. Z decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej z dnia 10.02.1958 r. wynika, ze
zabytkiem jest tylko budynek administracyjny
muzeum oraz teren otaczajgcego podworza.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uznaé za bezzasadny. Punktacja w
kryterium nie ulega zmianie.

Ekspert Il:

Utrzymano dotychczasowg ocene. Zgodnie z
opisem kryterium: Kryterium premiuje projekty
obejmujace swym zakresem zabytki umieszczone
w rejestrze zabytkéw prowadzonym przez
Podkarpackiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, a takze zabytki ruchome wpisane do
ksigg inwentarzowych muzeow.

Kryterium oceniane bedzie na podstawie zakresu
rzeczowego i finansowego projektu.

Pierwsza czesc kryterium odnosi sie do oceny czy
zakresem prac objete sg zabytki. Druga z kolei
wskazuje, na jakiej podstawie dokonywana jest
ocena. Z kolei w opisie sposobu punktowania
wskazano, iz 25 punktow otrzyma projekt
uwzgledniajgcy prace dotyczace zabytkow
nieruchomych  iflub  zabytkéw  ruchomych
umieszczonych w rejestrze zabytkow
prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
zabytkdw ruchomych wpisanych do ksiag
inwentarzowych muzeéw o wartosci powyzej 50%
kosztow kwalifikowanych projektu.

Projekt nie osiagnat powyzszego limitu kosztow
kwalifikowanych przeznaczonych na obiekty
zabytkowe i nie moze uzyskac punktow.

W ramach projektiu zaplanowano nastepujgce
prace:

1) Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku magazynowego z  pracowniami
konserwacji zabytkow i stolarnig

2) Zmiana sposobu uzytkowania czesci
budynku administracyjnego Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku zawierajgcego
stolarnie na sale wystawowg

3) Wyposazenie

4) Pozostate ustugi (dokumentacja
techniczna, studium wykonalnosci, nadzory,
przygotowanie przetargdw i promocja projektu).

Na etapie oceny merytorycznej uznano, iz
wpisany do rejestru zabytkow jest wylgcznie
budynek administracyjny Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku. Wartos¢ kosztow
kwalifikowanych przewidziany na zmiane sposobu
uzytkowania czeSci tego budynku wynosi
168.583,00 zt, co stanowi 4,37% tgcznych
kosztow kwalifikowanych.

Whioskodawca w protescie podnosi, iz rowniez




budynek magazynowy objety jest ochrong, a to
na tej podstawie, iz w decyzji WKZ wskazano jako
przedmiot ochrony otoczenie budynku
administracyjnego.

Ponadto - podnosi Whnioskodawca - w
magazynie przechowywane bedg obiekty
zabytkowe (zabytki ruchome i muzealia), a w
pracowniach prowadzone beda prace
konserwatorsko-restauratorskie muzealidw.

Zgodnie z dolaczong do  dokumentacji
aplikacyjnej decyzjg Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej z dnia 10.02.1958 r. w sprawie
uznania za zabytek zakresem wpisu objeto
budynek zajazdu (nazwany w projekcie
budynkiem administracyjnym Muzeum) oraz teren
otaczajgcego podworza. Zakresem wpisu nie jest
objety budynek magazynu, ktéry jedynie jest
zlokalizowany w  bezposrednim  otoczeniu
budynku administracyjnego. Sam fakt
zlokalizowania obiektu na terenie objetym wpisem
do rejestru zabytku nie Swiadczy o wpisie tego
obiektu do rejestru.

Zgodnie z dolgczonym projektem budowlanym
(zapis ten jest powtorzony w studium
wykonalnosci, str. 61); Planowana inwestycja
znajduje sig w obszarach o charakterze
mieszkalnym i ustugowym, dziatka o nr ew. 19/1
do chwili obecnej byla wykorzystywana jako
zielen niska urzadzona, natomiast dziatka o nr
ew. 22/1 stanowi teren zabudowany budynkiem
dawnego zajazdu pefnigcego role budynku
administracyjnego Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, objetego ochrong prawna
poprzez wpis do rejestru zabytkow wojewodztwa
podkarpackiego pod nr A-218 z dnia 10.02.1958
r. oraz budynkiem magazynowym na eksponaty
muzealne mieszczgcym rowniez pracownie
konserwacji zabytkow i garaz.

Z powyzszego zapisu wynika, iz rowniez
projektant i sam Wnioskodawca przyznaje, ze
tylko budynek administracyjny posiada ochrone
prawno-konserwatorska.

Rozbudowa obiektu planowana jest na dziatkach
22/1 i 191 a zgodnie z projektem budowlanym
tylko dziatka 22/1 objeta jest ochrong
konserwatorskg i tylko z powodu lokalizacji na niej
budynku objetego ochrong poprzez wpis do
rejestru  zabytkow pod nr A-218 z dnia
10.02.1958. Projekt budowlany w zakresie
wymogow dotyczacych ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw wskazuje:

Na dzialce o nr ew. 22/1 objetej decyzjg
wprowadza sig¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia, okreslone przez Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu
Delegatura w Kro$nie (Postanowienie znak: UOZ-
K-1.5151.53.2016 z dnia 13.09.2016 r.)
wynikajgcych z potrzeby ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej zgodnie z ustawag z dnia 23 lipca
2003 r o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r poz. 1446), bowiem na
dzialce wnioskowanej nr ew. 22/1 znajduje sie
budynek objety ochrong prawng poprzez wpis do
rejestru.




Po raz kolejny w dokumentacji znajduje sie zapis
stanowiagcy o tym, iz tylko budynek
administracyjny jest objety ochrong
konserwatorska, a koniecznos¢ uwzglednienia
tego faktu w zwigzku z rozbudowg i nadbudowg
budynku magazynowego jest efektem lokalizacji
nowej czesci budynku na dzialce 22/1, ktéra jako
otoczenie budynku administracyjnego jest objeta
réwniez ochrong konserwatorska.

Kolejny fragment projektu budowlanego, (ktory
powtérzono na str. 62 studium) brzmi
nastepujgco: Budynek magazynowy bedacy
przedmiotem niniejszego opracowania nie jest
wpisany do rejestru zabytkéw. Wybudowany w
drugiej polowie XX w. jako parterowy z czescig
pietrowa, do dzi§ zachowal swojg pierwotng
funkcje.

A zatem nie budzi watpliwosci fakt, iz prace
dotyczgce zabytku nieruchomego wpisanege do
rejestru zabytkow dotyczg wylgcznie budynku
dawnego zajazdu (obecnie budynku
administracyjnego). Whnioskodawca wskazuje, iz
ochrong objete jest otoczenie tego budynku, ale:

- otoczenie objete ochrong odnosi sie wylgcznie
do dziatki nr 22/1 natomiast budynek
magazynowy zlokalizowany jest zaréwno na
dziatkach 19/1i 22/1

- na str. 88 studium Whnioskodawca deklaruje ,Nie
przewidziane sg wydatki na prace w otoczeniu
obiektu” a zatem brak jest takich prac, ktore
mozna byloby przypisa¢c jako spefniajace
przedmiotowe Kryterium,

- sam fakt powstania obiektu na terenie objetym
ochrong nie powoduje, iz obiekt ten jest rowniez
objety ochrong. W tym przypadku obiekt
magazynowy nie jest uwzgledniony w dotgczonej
decyzji (mozna nawet przypuszczac, iz zostat on
wybudowany juz po wydaniu tej decyzji: decyzja
jest z 1958 r. natomiast obiekt pochodzi z Il pot.
XX w.).

W zwigzku z  powyzszym  utrzymano
dotychczasowg ocene — obliczenie udziatu
kosztow przeznaczonych na zabytek wpisany do
rejestru  zabytkow wynosi 4,73%  kosztow
kwalifikowanych. W kontekscie opisu kryterium
nie ma znaczenia jakie obiekty bedg
przechowywane w budynku magazynowym. Pod
uwage brane sg wylgcznie prace przy obiektach
na podstawie zakresu rzeczowego i finansowego.

Kompleksowosc projektu
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Ekspert |

W ramach kryterium punkty przyznawane sg za
nastepujace dzialania, jako elementy projektu:

1. Prace konserwatorskie, prace restauratorskie i
roboty budowlane iflub zakup wyposazenia
stuzgce zachowaniu zabytkéw nieruchomych
wraz z otoczeniem,

2. Prace konserwatorskie, prace restauratorskie
ilub zakup wyposazenia w zakresie zabytkowych
muzealiow, starodrukow, zabytkowych
archiwaliow, ksiegozbioréw oraz innych zabytkow
ruchomych, w celu ich udostepnienia jako
atrakcje kulturalne regionu i zabezpieczenia
przed zagrozeniami,
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3. Budowa, rozbudowa, przebudowa iflub zakup
wyposazenia w zakresie infrastruktury stuzacej
udostepnianiu  zabytkéw, znajdujgcej sie
wytgcznie w bezposrednim ich otoczeniu (tylko
jako element wiekszego projektu),

4, Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub
zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury
instytucji kultury wraz z bezposrednim
otoczeniem powigzanym z funkcjonowaniem tych
obiektéw,

5. Budowa, rozbudowa, przebudowa iflub zakup
wyposazenia w celu monitoringu i zabezpieczenia
zabytkéw nieruchomych oraz instytucji kultury
wraz z otoczeniem na wypadek zagrozen (tylko
jako element wiekszego projektu),

6. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup
wyposazenia w celu udostepniania  zabytkow
oraz instytuciji kultury dla oséb
niepetnosprawnych (tylko jako element wigkszego
projektu).

Zdaniem  Ekspertow dokonujgcych  oceny
wniosku, projekt spetnia 4 z 6 elementow, w tym
elementy ckreslone w pkt. 1, pkt. 4, pkt. 5 pkt. 6,
co stanowi podstawe do przyznania 7 pkt w
kryterium.

Eksperci nie przyznali punkidow za prace
konserwatorskie, prace restauratorskie i/lub
zakup wyposazenia w zakresie zabytkowych
muzealiow, starodrukow, zabytkowych
archiwaliow, ksiggozbioréw oraz innych zabytkow
ruchomych, w celu ich udostepnienia jako
atrakcje kulturalne regionu i zabezpieczenia
przed  zagrozeniami. Tymczasem  projekt
obejmuje zakup  wyposazenia pracowni
konserwatorskich i stolarni stuzacych do
konserwacji muzealidw. Nabywane wyposazenie
bedzie wiec stuzyto zabezpieczeniu muzealiow
przed zagrozeniami. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznaé¢ za zasadny i podwyzszyé
punktacje do 10 punktow.

Ekspert II:

W ramach projektu zaplanowano nastepujgce
prace:

1) Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa
budynku  magazynowego z  pracowniami
konserwacji zabytkéw i stolarnia.

2) Zmiana sposobu uzytkowania czesci
budynku administracyjnego Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku zawierajgcego
stolarni¢ na salg wystawows.

3) Wyposazenie.

4) Pozostate drobne ustugi {(dokumentacja
techniczna, studium wykonalno$ci, nadzory,
przygotowanie przetargow i promocja projektu).

W protescie Whnioskodawca wskazat, iz projekt
obejmuje zakup  wyposazenia pracowni
konserwatorskich i stolarni stuzgcych restauracji i
konserwacji muzealiow ruchomych i
nieruchomych. Zgodnie z opisem kryterium aby
otrzymac¢ punkty w tym elemencie projekt
powinien obejmowaé zakup wyposazenia w
zakresie zabytkowych muzealidw, starodrukodw,




zabytkowych archiwaliow, ksiegozbiorow oraz
innych zabytkéw ruchomych, w celu ich
udostepnienia jako atrakcje kulturalne regionu i
zabezpieczenia przed zagrozeniami.
Wyposazenie zaplanowane w ramach projekiu to
— jak deklaruje Whnioskodawca w protescie —
wyposazenie pracowni konserwatorskich i stolarni
stuzgce restauracji i konserwacji muzealiow. A
zatem nie jest to wyposaZzenie stuzace
udostepnieniu zabytkow ruchomych/ muzealiow
jako atrakcje kulturalne regionu, jednakze
wyposazenie to sluzy =zabezpieczeniu przed
zagrozeniami muzealiow. Zakupione
wyposazenie pracowni Konserwatorskiej bedzie
miato na celu realizacje prac konserwatorskich,
ktore stuzg zabezpieczeniu muzealiow przed
zagrozeniami.

W zwigzku z powyzszym przychylono sie do
protestu w tym zakresie.

Nowoczesne formy
uczestnictwa w kulturze

10

10

Nie oceniano

10

Wptyw projektu na
podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej

10

Ekspert [:

W ramach kryterium punkty przyznawane sg za
elementy, ktére przyczynia sie do wzrostu
atrakcyjnosci turystycznej miejsca oraz bedg miec
wplyw na rozwdj lokalnej bazy turystycznej, w
tym:

O gdy projekt =zaktada kompleksowe
zagospodarowanie otoczenia obiektu wraz z
elementami malej infrastruktury, oswietleniem i
informacjg o zabytkowym obiekcie,

O gdy obiekt objety projektem bedzie
otwarty co najmniej 5 dni w tygodniu, w tym
sobota lub niedziela i minimum przez 8 godzin na
dobg, w tym co najmniej 2 dni w tygodniu w
godzinach popotudniowych (tj. do 18.00),

O gdy informacje turystyczne o
projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach bedg
przettumaczone na jezyk angielski lub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca,

O gdy prowadzone dziatania informacyjne i
promocyjne na temat zrealizowanego projektu
beda miaty zasieg regionalny.

W wydatkach projektowych nie przewidziano
zagospodarowania otoczenia obiektu wraz z
elementami matej infrastruktury, oswietleniem i
informacja o zabytkowym obiekcie. Otoczenie jest
juz zagospodarowane, co nie stanowi jednak
podstawy do przyznania punktéw w kryterium.

W studium wykonalnosci i w zatgczniku nr 2 do
whniosku ,Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny
merytorycznej jakosciowej projektu”
Whioskodawca wskazat, ze sala wystawowa
bedzie udostepnicna 7 dni w tygodniu. Obstuga w
jezyku polskim i angielskim. Aby punkty mogly
zostaé przyznane za dostepnosc obiektu musi on
by¢ otwarty co najmniej 5 dni w tygodniu, w tym
sobota lub niedziela i minimum przez 8 godzin na
dobe, w tym co najmniej 2 dni w tygodniu w
godzinach popotudniowych (ti. do 18.00).
Natomiast z zapisow wskazanych w studium
wykonalnosci wynika jedynie udostepnienie
obiektu dla zwiedzajgcych przez siedem dni w




tygodniu. Z zapiséw tych nie wynika jednak w
jakich godzinach obiekt bedzie otwarty co nie
pozwala stwierdzi¢ czy obiekt bedzie otwarty
przez wymagane 8 godz. dziennie. Brak jest
podstaw do przyznania punkéw za ten element.
Wskazana w protescie informacja, ze obiekt
bedzie funkcjonowat w ramach struktury Muzeum
w zwigzku z czym bedzie dostepny w godzinach
jego otwarcia fj. od poniedziatku do niedzieli w
godz. 8.00 do 18.00 w sezonie turystycznym (dla
Sali Wystawowej sezon ten bedzie trwat caty rok)
nie moze byé uwzgledniona w ocenie, gdyz nie
zostata przedstawiona Ekspertorn dokonujgcym
oceny merytorycznej projektu.

Z zapisow wskazanych w studium wykonalnosci
nie wynika réwniez, ze informacje turystyczne o
projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach bedg
przettumaczone na jezyk angielski lub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca. Wnioskodawca
opisat zasady dotyczace informacji i promocji dla
dotychczasowych wydarzen, ale to nie oznacza,
ze bedg one stosowane rowniez do projektu.
Wskazane w tym zakresie informacje w protescie
nie mogg by¢ uwzglednione w ocenie, gdyz nie
zostaly przedstawione Ekspertom dokonujgcym
oceny merytorycznej projektu.

Zapisy studium wykonalnosci i zatacznika nr 2 do
wniosku wskazujg, ze projekt spetnia jedynie
ostatni z 4 elementow, za ktore przyznawane sg
punkty. Protest w zakresie przedmiotowego
kryterium uznaje sie za bezzasadny. Punktacja w
kryterium nie ulega zmianie.

Ekspert lI:

Utrzymano dotychczasowa punktacje.
Whnioskodawca podnidst w protescie, iz istniejgcy
obiekt zabytkowy posiada zagospodarowanie
terenu wraz z elementami matej infrastruktury.
Jednakze zgodnie z opisem kryterium w tym
elemencie oceniany jest zakres projektu tj.
projekt ma zaktadac kompleksowe
zagospodarowanie ofoczenia obiektu wraz z
elementami malej infrastruktury, oswietleniem i
informacjg o zabytkowym obiekcie. Projekt nie
zaklada takich prac — zgodnie z informacjg
przedstawiong w dokumentacji aplikacyjnej
projekt nie obejmuje zagospodarowania terenu.
Fakt, ze teren jest juz zagospodarowany, a
projekt nie wplynie negatywnie na odbior
estetyczny obiektu nie podlega ocenia w ramach
niniejszego elementu. Ocenia podlega tylko
zakres rzeczowy projektu, ktéry powinien
obejmowaé zagospodarowanie terenu, a w tym
przypadku nie obejmuje.

Whnioskodawca w protescie wskazuje, iz obiekt
bedzie funkcjonowatl w ramach struktury Muzeum
w zwigzku z czym bedzie dostepny w godzinach
jego otwarcia tj. od poniedziatku do niedzieli w
godz. 8.00 do 18.00 w sezonie turystycznym (dla
Sali Wystawowej sezon ten bedzie trwat caly rok).
W studium wykonalnosci (str. 12) =zapisano
jedynie, iz ,udostepnienia Sali Wystawowej 7 dni
w tygodniu”.

A zatem na etapie oceny merytorycznej w
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dokumentacji aplikacyjnej brak bylo informacji
umozliwiajacej przyznanie punktéow za ten
element kryterium. Zgodnie z opisem kryterium:
obiekt objety projektem powinien by¢ otwarty co
najmniej 5 dni w tygodniu, w tym sobota lub
niedziela i minimum przez 8 godzin na dobe, w
tym co najmniej 2 dni w tygodniu w godzinach
popotudniowych (tj. do 18.00).

Obecnie Wnioskodawca podaje nowe informacje,
ktére nie zostaly umieszczone w dokumentacii
aplikacyjnej i nie mogg by¢ przedmiotem oceny.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej
wskazat jedynie zasady dotyczace informacji i
promocji dla dotychczasowych wydarzen. W
ramach tego elementu kryterium ocenie
podlegajg zasady promociji i informacji dotyczace
wydarzen realizowanych przy wykorzystaniu
infrastruktury  projektowej. Te  informacje
Whioskodawca podal dopiero w protescie,
natomiast nie w dokumentacji aplikacyjnej, ktéra
byta przedmiotem oceny merytorycznej.

Woptyw projektu na
podniesienie wydajnosci
energetycznej

Nie oceniano

Vi

Wptyw projektu na
poprawe dostepnosci do
kultury dla
zwiedzajgcych/
korzystajgcych

Ekspert I:

W ramach kryterium punkty przyznawane sg w
przypadku, kiedy projekt przyczynit sie do
poprawy dostepnosci do kultury poprzez
powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnosci  kulturalnej ilub udostgpnienia
przestrzeni do tej pory nieuzytkowanej. Powstata
w ramach projektu przestrzen dostepna dla
zwiedzajgcych powinna wynosi¢ co najmniej 10%
powierzchni  uzytkowej obiektu bedacego
przedmiotem projektu.

Wskazana przez Whnioskodawce powierzchnia
78,78 m2, ktéra zostanie udostepniona
zwiedzajgcym w wyniku realizacji projektu nie
spetnia wymogow kryterium, gdyz jest to
powierzchnia aktualnie juz wykorzystywana na
cele kulturalne. Jej udostepnienie zwiedzajgcym
nie stanowi nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnosci  kulturalnej. W ramach projektu
przewidziano jednak rowniez rozbudowe,
przebudowe i nadbudowe budynku
magazynowego, ktérego obecna powierzchnia
uzytkowa wynosi 344,2 m2, a po rozbudowie
zostanie zwiekszona do 986,18 m2. Powstanie
wiec nowa powierzchnia, ktora zostanie
udostepniona na cele kulturalne wynoszgca
641,98 m2. Catkowita dotychczasowa
powierzchnia objeta projektem wynosi 431,38 m2
(344,2 m2 powierzchnia uzytkowa magazynu +
87,18 m2 powierzchnia uzytkowa budynku
muzeum). Po zakonczeniu realizacji projektu
powierzchnia przeznaczona na cele kulturalne
wynosi¢ bedzie 1.073,36 m2 (986,18 m2
magazyn + 87,18m2 budynek muzeum).
Dodatkowa powierzchnia przeznaczona na cele
kulturalne wynosi¢ bedzie 641,98 m2, co stanowi
148,8%  dotychczasowej powierzchni objetej
projektem. Powyzsze stanowi podstawe do
przyznania punktow w kryterium. Protest w
zakresie przedmiotowego kryterium uznaje sie za
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zasadny.

Ekspert II:

Zgodnie z opisem kryterium: Priorytetowo
traktowane bedg projekty dotyczgce poprawy
dostepnosci do kultury poprzez udostepnienie
nowych powierzchni do prowadzenia dziatalnosci
kulturalne;j.

W piSmie z dnia 26.05.2015 r. stanowigcym
odpowiedz na wezwanie do wyjasnier na etapie
oceny merytorycznej Whnioskodawca wskazuije, iz
powierzchnia udostepniona zwiedzajgcym
wyniesie 78,78m2, co stanowi 6,1072%.

Jest to powierzchnia obecnie wykorzystywana na
cele kulturalne i po zakoriczeniu projektu rowniez
na takie cele bedzie wykorzystywana. Zatem nie
mozna stwierdzi¢, iz jest to nowa powierzchnia
przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci
kulturalne;j.

Jednakze projektem objety jest réwniez budynek
magazynowy, ktorego obecna powierzchnia
uzytkowa wynosi 344,2 m2, natomiast po
rozbudowie bedzie wynosi¢ 986,18 m2. A zatem
nowa powierzchnia uzytkowa przeznaczona na
dziatalno$¢ kulturalng w budynku magazynowym
wynosi 641,98 m2.

Do obliczenia wzrostu powierzchni przeznaczonej
na dziatalno$¢ kulturalng nalezy wzigé pod uwage
calkowita  powierzchnig  uzytkowg  objetg
projekiem. Catkowita powierzchnia objeta
projektem wynosi 344,2 m2 (powierzchni budynku
magazynowego) oraz 87,18 m2 powierzchni
uzytkowa budynku Muzeum. tacznie obecna
powierzchnia objeta projektem wynosi 431,38 m2.
Po zakoriczeniu projektu powierzchnia
przeznaczona na cele kulturalne wyniesie 986,18
m2 (budynek magazynu) oraz 87,18m2
powierzchni Muzeum tj. tacznie 1073,36 m2. A
zatem wzrost powierzchni przeznaczonej na cele
kulturalne wyniesie 641,98 m2, co stanowi wzrost
0 148%.

W zwigzku z powyzszym przychylono sie do
protestu w tym zakresie.

VI

Komplementarnosé z
innymi dziataniami

Nie oceniano

Vil

Koszty funkcjonowania w
okresie trwafosci projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium punkfacja przyznawana w
przypadku wykazania przez Whnioskodawce, ze
zastosowane w projekcie rozwigzania wplyng na
poprawe efektywnosci funkcjonowania
infrastruktury bedgcej przedmiotem projektu
skutkujgcej obnizeniem  kosztéw  ogodlnych
utrzymania obiekiu Ilub zostang zastosowanie
rozwigzania efektywne kosztowo w okresie
trwatosci projektu. Aby mozna bylo przyznaé
punkty w kryterium Whnioskodawca musi wykazac
rzeczywistg obnizke kosztéw. Z zapiséw studium
wykonalnosci wynika natomiast, ze koszty
utrzymania obiektu wzrosng, co potwierdza sam
Whnioskodawca w protescie. Brak jest wiec
podstaw do uznania kryterium za speinione.
Punktacja w kryterium nie ulega zmianie.

Ekspert lI:
Utrzymano dotychczasowg punktacje. Zgodnie z
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opisem kryterium: Promowane bedg projekty
wplywajgce na obnizenie kosztéw utrzymania na
rzecz wydatkéw inwestycyjnych oraz na
dziatalnos¢ kulturalng.

A zatem istotne jest nominalne obnizenie kosztow
utrzymania obiektu. W wyniku projektu koszty
utrzymania wzrosng, co wykazano zardwno w
dokumentacji aplikacyjnej, jak i w protescie. Fakt
zmniejszenia sie kosztdw w stosunku do
dotychczas wykorzystywanej infrastruktury nie
zmienia oceny, gdyz ta opiera sie na
bezposrednim obnizeniu kosztow utrzymania, co
w projekcie nie ma miejsca.

Dziatania edukacyjne

10

Ekspert I:

W ramach kryterium punktacja przyznawana jest
jezeli realizacja projektu powoduje uruchomienie
nowych  wydarzen  kulturalnych, w tym
edukacyjnych, zaproponowany program tworzy
nowe formy uczestnictwa w kulturze, wprowadza
nowe elementy merytoryczne, skierowany jest do
nowych grup odbiorcow, przyczynia sie do
budowania swiadomosci i edukacji kulturalnej.
Whioskodawca w studium wykonalnosci nie
wskazat zadnych nowych wydarzen kulturalnych
czy edukacyjnych, bedacych efektem realizaciji
projektu. Nie przedstawit tez zadnego programu
tworzgcego nowe formy uczestnictwa w kulturze
czy wydarzen skierowanych do nowych grup
odbiorcow. Wskazujac cele projektu
Whioskodawca oswiadczyt wprawdzie, ze w
wyniku  realizacji projektu  nastgpi m.in.
wprowadzenie nowych form dziatalnosci i nowych
form uczestnictwa w kulturze, ale ich nie wskazat i
nie opisat. Brak jest wiec podstaw do przyznania
punktacji w kryterium. Protest w przedmiotowym
zakresie uznaje sie za bezzasadny. Punktacja w
kryterium nie ulega zmianie.

Ekspertll:

Utrzymano dotychczasowg punktacje.

W dokumentacji aplikacyjnej Whnioskodawca nie
wskazat jakie wydarzenia kulturalne czy
edukacyjne bedg realizowane na terenie
infrastruktury projektowej. Opis jest bardzo
lakoniczny. Brak jest programu, na podstawie,
ktorego mozna byloby ocenié spehnienie kryterium
zgodnie, z ktdorym zaproponowany program ma
tworzy¢ nowe formy uczestnictwa w kulturze,
wprowadzaé nowe elementy merytoryczne,
skierowany jest do nowych grup odbiorcéw czy
przyczynia sie do budowania $wiadomosci i
edukacji kulturalnej.

We wskazanym w protescie rozdziale 2.1.2.
studium jako cele szczegotowe wskazano:

O zwigkszenie dostepnosci ustug
kulturalnych,

ad wprowadzenia nowych form dziatalnosci,
O zapewnienie bezposredniego kontaktu

odbiorcy z twoércg lub dzielem artystycznym —
poprzez uczestniczenie w pokazach pracy
konserwatorskiej,

O wprowadzenie nowych form
uczestnictwa w kulturze,
O zapewnienie wiasciwego komfortu oséb
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korzystajgcych z uslug kulturalnych, w tym
dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych -

O aktywizacja kulturalna i spoteczna -
poprzez spotkania, wyklady prelekcje,

O rozwdj systemu wspierania twoércow,
artystow, zapewnienie ich integracji ze
spotecznoscia — poprzez udostepnienie sali
wystawowej

a poprawa warunkéw | bezpieczenstwa
pracy pracownikow instytuciji kultury,

O zZmniejszenie kosztow statych
dziatalnosci  (np. zastosowanie rozwigzan
energooszczednych, prowadzgcych do
zmniejszenia zuzycia energii),

O upowszechnienie dostepu do ustug
kulturalnych dla réznych grup wiekowych,
zwlaszcza oso6b starszych,

O zwiekszanie kompetencji spolecznych,
ograniczanie zjawiska wykluczenia spotecznego i
dyskryminaciji,

O poprawa warunkow, bezpieczenstwa
pracy pracownikéw obiektow zabytkowych.
JednakZze sg to wylgcznie cele szczegdtowe,
ktore Whnioskodawca planuje osiggngc. Brak jest
natomiast programu, ktérego tematyka
wskazywataby na tworzenie nowych form
uczestnictwa w kulturze, wprowadzanie nowych
elementow merytorycznych, skierowanie
programu do nowych grup odbiorcow czy
przyczynianie sie do budowania Swiadomosci i
edukaciji kulturalnej.

Aby moc oceni¢ spetnienie niniejszego kryterium
niezbedne jest wykazanie konkretnych nowych
form uczestnictwa w kulturze a nie wylgcznie
wskazanie, ze takie bedg. Ponadto zaden z
powyzszych celéow nie odzwierciedla konkretnych
wydarzeri skierowanych do nowych grup
odbiorcow; brak jest takze mozliwosci oceny czy
zaplanowane narzedzia do osiggniecia tych celow
(ktore nie zostaly okreSlone w dokumentacji
aplikacyjnej) przyczynia sie do budowania
Swiadomosci i edukacji kulturalnej.

Gotowosc do realizacji

10

Ekspert I:

W ramach kryterium punkty przyznawane sg w
przypadku posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych decyzji
pozwolenia na budowe Ilub zgtoszenia robét
budowlanych wraz z potwierdzeniem organu
administracji budowlanej o braku sprzeciwu dla
takiego zgloszenia, a takze w przypadku braku
obowigzku posiadania takiej decyzji Iub
dokonania zgtoszenia do realizacji projektu — 5
punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji o}
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia lub braku obowigzku
posiadania takich dokumentéw do realizacji
projektu -5 punktow.

Ocenie podlegajg dokumenty zalgczone do
pierwotnego  wniosku o  dofinansowanie.
Whioskodawca otrzymat 5 pkt. z uwagi na brak
wymogu pozyskania decyzji Srodowiskowej. Do
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca
zatgczyt wniosek o wydanie decyzji pozwolenie
na budowe z dnia 10.11.2016 r. Przedstawienie
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wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nie
stanowi podstawy do przyznania punktacji w
kryterium.  Opis  kryterium  jednoznacznie
wskazuje, ze punktacja przyznawana jest w
przypadku dotgczenia prawomocnego pozwolenia
na budowe do pierwotnege wniosku o
dofinansowanie. Ostateczna decyzja zostala
wydana w marcu 2017 r. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za
bezzasadny, «co jest réwnoznaczne @z
pozostawieniem punktacji na dotychczasowym
poziomie.

Ekspert Il:

Utrzymano dotychczasowg punktacje.

Zgodnie z opisem kryterium punkty przyznawane
sg za ostateczng, wazng decyzje pozwolenia na
budowe Ilub zgloszenia robét budowlanych.
Ponadto zaznaczono, iz Oceniane beda
dokumenty zalgczone do pierwotnego wniosku o
dofinansowanie i zlozone w terminie naboru
wnioskow okreslonym w Regulaminie konkursu.
W terminie naboru wnioskéw okreSlonym w
Regulaminie konkursu Wnioskodawca dotaczyt
jedynie wniosek o pozwolenie na budowe z dnia
10.11.2016 r.

A zatem do pierwotnego wniosku o
dofinansowanie nie zostata dotgczona
ostateczna, wazna decyzja pozwolenie na
budowe.

Xl | Preferencje terytorialne 5 5 - Nie oceniano 5

SUMA 100 39 - 47

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w Kryterium punktowanym 2 oraz 6 przyznano odpowiednio dodatkowe 3 i 5 pkt, zgodnie w ww.
uzasadnieniem natomiast w kryteriach punktowanych nr 1,4, 8,9,10 podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny,

Ekspert Il:

W wyniku ponownej oceny w Kryteriach punktowanych nr 1,4, 8,9,10 podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast
w kryterium punktowanym 2 oraz 6 przyznano odpowiednio dodatkowe 3 i 5 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwigkszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu witasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia zlozonego wniosku w

15




zakresie speilniania oprotestowanych kryteriow, po zapoznaniu sie z opinia
eksperckay i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

 ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok,

2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu WdraZania Projektow Infrastrukturalnych RPO,
3) afa.
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